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この報告書 (ほうこくしょ)について

１．問題 (もんだい)意識 (いしき)
2017年 (ねん)に就労 (しゅうろう)継続 (けいぞく)支援 (しえん)A (エー)型 (がた)事業所 (じぎょうしょ)の利用者 (りようしゃ)（障害 (しょうがい)のある (ある)方 (かた)）が大量 (たいりょう)に解雇 (かいこ)される事態 (じたい)が報道 (ほうどう)されました。また、2018年 (ねん)に厚生 (こうせい)労働省 (ろうどうしょう)は、経営 (けいえい)改善 (かいぜん)計画書 (けいかくしょ)の提 (てい)出 (しゅつ)が必要 (ひつよう)なA (エー)型 (がた)事業所 (じぎょうしょ)の数 (かず)が2,157（71.0％ (パーセント)）に上る (のぼる)ことを明らか (あきらか)にしました（A (ｴｰ)型事 (がたじ)業者 (ぎょうしゃ)は、生産 (せいさん)活動 (かつどう)収支 (しゅうし)が利用者 (りようしゃ)賃金 (ちんぎん)を下回る (したまわる)場合 (ばあい)、経営 (けいえい)改善 (かいぜん)計画書 (けいかくしょ)を都道府県 (とどうふけん)等 (とう)に提 (てい)出 (しゅつ)する必要 (ひつよう)があります。https://www.mhlw.go.jp/stf/houdou/0000196766.html）。このように、A (エー)型 (がた)事業所 (じぎょうしょ)が今日 (こんにち)厳しい (きびしい)状況 (じょうきょう)に置かれて (おかれて)いる中 (なか)にあって、その状況 (じょうきょう)の改善 (かいぜん)は当然 (とうぜん)のことながら利用者 (りようしゃ)の実態 (じったい)や希望 (きぼう)を踏まえて (ふまえて)進められる (すすめられる)必要 (ひつよう)があります。しかし、その実態 (じったい)や希望 (きぼう)は必ず (かならず)しも (しも)明らか (あきらか)にされているとはいえません。

２．調査 (ちょうさ)目的 (もくてき)
このような問題 (もんだい)意識 (いしき)に照らして (てらして)、私 (わたくし)たちは、A (エー)型 (がた)事業所 (じぎょうしょ)の利用者 (りようしゃ)が直面 (ちょくめん)している就労上 (しゅうろうじょう)の課題 (かだい)を、利用者 (りようしゃ)の視点 (してん)から明らか (あきらか)にすることを目的 (もくてき)に据えて (とらえて)、利用者 (りようしゃ)を対象 (たいしょう)にアンケート調査 (ちょうさ)を実施 (じっし)しました。本アンケート (ほんアンケート)調査 (ちょうさ)の結果 (けっか)（利用者 (りようしゃ)のアンケート回答票 (かいとうひょう)）の概要 (がいよう)をとりまとめたのが、この報告書 (ほうこくしょ)です。
この報告書 (ほうこくしょ)は、2019年 (ねん)に公表 (こうひょう)された障害者 (しょうがいしゃ)雇用 (こよう)・就労 (しゅうろう)研究会 (けんきゅうかい)の報告書 (ほうこくしょ)「障害者 (しょうがいしゃ)のディーセント・ワーク実現 (じつげん)に向けて (むけて)求められる (もとめられる)施策 (しさく)の在り方 (ありかた)に関する (かんする)調査 (ちょうさ)研究 (けんきゅう)：就労 (しゅうろう)継続 (けいぞく)支援 (しえん)A (エー)型 (がた)事業所 (じぎょうしょ)利用者 (りようしゃ)へのヒアリング調査 (ちょうさ)を通して (とおして)」（https://zen-a.net/wp-content/uploads/2019/03/survey_report_2019_03_26.pdf）と同様 (どうよう)の趣旨 (しゅし)に立ちます (たちます)。この障害者 (しょうがいしゃ)雇用 (こよう)・就労 (しゅうろう)研究会 (けんきゅうかい)の報告書 (ほうこくしょ)にはさまざまな重要 (じゅうよう)な意義 (いぎ)がありますが、そのひとつは、この研究会 (けんきゅうかい)の報告書 (ほうこくしょ)が「事業所 (じぎょうしょ)で働く (はたらく)、主 (しゅ)として精神 (せいしん)障害 (しょうがい)のある当事者 (とうじしゃ)の生 (なま)の声 (こえ)を聞く (きく)ことを通して (とおして)、A (エー)型 (がた)事業所 (じぎょうしょ)の本来 (ほんらい)の在り方 (ありかた)や事業 (じぎょう)運営 (うんえい)の改善 (かいぜん)方向 (ほうこう)、さらには一般 (いっぱん)就労 (しゅうろう)を含む (ふくむ)、働く (はたらく)精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)のディーセント・ワークの観点 (かんてん)から見た (みた)就労 (しゅうろう)環境 (かんきょう)の改善 (かいぜん)、向上 (こうじょう)に向けた (むけた)施策 (しさく)の在り方 (ありかた)について検討 (けんとう)することを目的 (もくてき)とした」ことです。


３．調査 (ちょうさ)方法 (ほうほう)
私 (わたくし)たちは、2020年 (ねん)11月 (がつ)4日 (にち)から2021年 (ねん)10月 (がつ)31日 (にち)にかけて、特定 (とくてい)非営利 (ひえいり)活動 (かつどう)法人 (ほうじん)就労 (しゅうろう)継続 (けいぞく)支援 (しえん)A (エー)型 (がた)事業 (じぎょう)所 (しょ)協議会 (きょうぎかい)会員 (かいいん)である82のA (エー)型 (がた)事業所 (じぎょうしょ)（すべて岡山 (おかやま)県内 (けんない)）あてにアンケート調査票 (ちょうさひょう)一式 (いっしき)を郵送 (ゆうそう)して、A (エー)型 (がた)事業 (じぎょう)所 (しょ)のご協力 (ごきょうりょく)の下 (もと)で (で)、A (エー)型 (がた)事業所 (じぎょうしょ)を利用 (りよう)されている精神 (せいしん)障害 (しょうがい)（発達 (はったつ)障害 (しょうがい)を含む (ふくむ)）又 (また)は知的 (ちてき)障害 (しょうがい)のある (ある)方 (かた)約 (やく)1500名 (めい)を対象 (たいしょう)にアンケート調査 (ちょうさ)を実施 (じっし)し、計 (けい)40の事業所 (じぎょうしょ)（返送率 (へんそうりつ)は約 (やく)49％ (パーセント)）より計 (けい)403名 (めい)の回答票 (かいとうひょう)（回答率 (かいとうりつ)は約 (やく)27％ (パーセント)）を返送 (へんそう)いただきました。有効 (ゆうこう)回答数 (かいとうすう)は403票 (ひょう)です。
私 (わたくし)たちは、本 (ほん)アンケート調査 (ちょうさ)の準備 (じゅんび)段階 (だんかい)から実施 (じっし)段階 (だんかい)に至る (いたる)まで、就労 (しゅうろう)継続 (けいぞく)支援 (しえん)Ａ型 (エーがた)事業 (じぎょう)所 (しょ)協 (きょう)議会 (ぎかい)理事長 (りじちょう)の萩 (はぎ)原 (わら)義文 (よしふみ)様 (さま)及び (および)同 (どう)事務 (じむ)局長 (きょくちょう)の吉村 (よしむら)晴司 (せいじ)様 (さま)と打ち合わせ (うちあわせ)を行って (おこなって)、御助言 (ごじょげん)を得ながら (えながら)調査 (ちょうさ)の方法 (ほうほう)と内容 (ないよう)を検討 (けんとう)し、さらに萩原 (はぎわら)様 (さま)とともに実施 (じっし)した予備的 (よびてき)調査 (ちょうさ)の結果 (けっか)を踏まえて (ふまえて)調査 (ちょうさ)の方法 (ほうほう)と内容 (ないよう)を再検討 (さいけんとう)した上 (うえ)で、本 (ほん)アンケート調査 (ちょうさ)を実施 (じっし)しました。また、本 (ほん)アンケート調査 (ちょうさ)は、岡山 (おかやま)理科 (りか)大学 (だいがく)における人 (ひと)を対象 (たいしょう)とする研究 (けんきゅう)倫理 (りんり)審査 (しんさ)委員会 (いいんかい)による研究 (けんきゅう)倫理 (りんり)審査 (しんさ)の承認 (しょうにん)を受けて (うけて)実施 (じっし)されました。

4．調査 (ちょうさ)結果 (けっか)
本 (ほん)アンケート調査 (ちょうさ)の結果 (けっか)は、次 (じ)ページ以降 (いこう)にまとめられています。

調査 (ちょうさ)結果 (けっか)

要約 (ようやく)
この報告書 (ほうこくしょ)は、岡山県 (おかやまけん)のA (エー)型 (がた)事業所 (じぎょうしょ)を現在 (げんざい)利用 (りよう)している精神 (せいしん)障害 (しょうがい)（発達 (はったつ)障害 (しょうがい)を含む (ふくむ)）又 (また)は (は)知的 (ちてき)障害 (しょうがい)のある方 (かた)（以下 (いか)、調査 (ちょうさ)対象者 (たいしょうしゃ)）に対する (たいする)アンケート調査 (ちょうさ)の結果 (けっか)をまとめたものである。この報告書 (ほうこくしょ)は４つ (よっつ)のトピックスから構成 (こうせい)されている。
第一 (だいいち)は、年齢 (ねんれい)、性別 (せいべつ)、障害 (しょうがい)種 (しゅ)、最終 (さいしゅう)学歴 (がくれき)といった属性 (ぞくせい)である。調査 (ちょうさ)対象者 (たいしょうしゃ)の約 (やく)60％ (パーセント)が知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)で、約 (やく)30％ (パーセント)が精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)である。10代 (だい)と20代 (だい)は知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)の占める (しめる)割合 (わりあい)が高く (たかく)、30代 (だい)は知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)と精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)の割合 (わりあい)が同程度 (どうていど)で、40代 (だい)以降 (いこう)は精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)の占める (しめる)割合 (わりあい)が高く (たかく)なる。性別 (せいべつ)は男性 (だんせい)が約 (やく)70％ (パーセント)、女性 (じょせい)が約 (やく)30％ (パーセント)である。
第二 (だいに)は、生活 (せいかつ)・家族 (かぞく)である。20代 (だい)前半 (ぜんはん)から50代 (だい)前半 (ぜんはん)までの調査 (ちょうさ)対象者 (たいしょうしゃ)の回答 (かいとう)を見る (みる)と (と)、精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)は知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)より障害 (しょうがい)年金 (ねんきん)の受給率 (じゅきゅうりつ)が低い (ひくい)傾向 (けいこう)にある。特 (とく)に (に)30代 (だい)の精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)の受給率 (じゅきゅうりつ)（約 (やく)30％ (パーセント)）は、同年代 (どうねんだい)の知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)の受給率 (じゅきゅうりつ)（約 (やく)75％ (パーセント)～85％ (パーセント)）と比べて (くらべて)著しく (いちじるしく)低い (ひくい)。知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)は精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)より有配 (ゆうはい)偶率 (ぐうりつ)がかなり低い (ひくい)傾向 (けいこう)にある。精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)の約 (やく)30％ (パーセント)、知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)の約 (やく)20％ (パーセント)が、自身 (じしん)の属 (ぞく)する世帯 (せたい)の主 (しゅ)たる稼 (か)得者 (とくしゃ)である。家族 (かぞく)から金銭的 (きんせんてき)な支援 (しえん)を受けて (うけて)いる人 (ひと)の割合 (わりあい)は、精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)は15％ (パーセント)程度 (ていど)、知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)は20％ (パーセント)弱 (じゃく)である。家族 (かぞく)を金銭的 (きんせんてき)に支援 (しえん)している人 (ひと)の割合 (わりあい)は、精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)も知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)も40％ (パーセント)程度 (ていど)である。精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)は知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)より生活 (せいかつ)困窮率 (こんきゅうりつ)（現在 (げんざい)の生活 (せいかつ)に困って (こまって)いる人 (ひと)の割合 (わりあい)）が高い (たかい)傾向 (けいこう)にある。特 (とく)に50代 (だい)前半 (ぜんはん)と60代 (だい)後半 (こうはん)の精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)の20％ (パーセント)～25％ (パーセント)程度 (ていど)が、生活 (せいかつ)にとても困って (こまって)いる。
第三 (だいさん)は、職場 (しょくば)選択 (せんたく)・通勤 (つうきん)である。職場 (しょくば)選択 (せんたく)の手段 (しゅだん)は、知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)は「ハローワーク」「学校 (がっこう)の紹介 (しょうかい)」と続き (つづき)、精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)は「ハローワーク」だけが突出 (とっしゅつ)して多い (おおい)。通勤 (つうきん)時間 (じかん)に関して (かんして)は、精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)も知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)も、半数 (はんすう)以上 (いじょう)が徒歩 (とほ)30分 (ふん)以内 (いない)の職場 (しょくば)での就労 (しゅうろう)を希望 (きぼう)している。
最後 (さいご)は、給与 (きゅうよ)・仕事 (しごと)である。知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)の給与 (きゅうよ)満足率 (まんぞくりつ)（現在 (げんざい)の給与 (きゅうよ)に満足 (まんぞく)している人 (ひと)の割合 (わりあい)）は比較的 (ひかくてき)高く (たかく)、60代 (だい)前半 (ぜんはん)を除く (のぞく)年齢 (ねんれい)階層 (かいそう)では約 (やく)70％ (パーセント)～100％ (パーセント)を推 (すい)移 (い)している。精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)は知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)より給与 (きゅうよ)満足率 (まんぞくりつ)が低い (ひくい)傾向 (けいこう)にある（ただし、年齢 (ねんれい)階層 (かいそう)別 (べつ)に見る (みる)と例外 (れいがい)もある）。精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)は知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)より給与 (きゅうよ)生活 (せいかつ)可能率 (かのうりつ)（現在 (げんざい)の給与 (きゅうよ)だけで生活 (せいかつ)ができる人 (ひと)の割合 (わりあい)）がかなり低い (ひくい)傾向 (けいこう)にある。特 (とく)に40代 (だい)後半 (こうはん)と60代 (だい)前半 (ぜんはん)の精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)の給与 (きゅうよ)生活 (せいかつ)可能率 (かのうりつ)は10％ (パーセント)強 (きょう)に過ぎない (すぎない)。給与 (きゅうよ)の増額 (ぞうがく)を希望 (きぼう)する人 (ひと)の割合 (わりあい)は、知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)は50％ (パーセント)程度 (ていど)、精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)は75％ (パーセント)程度 (ていど)である。知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)の70％ (パーセント)強 (きょう)、精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)の70％ (パーセント)弱 (じゃく)が、職場 (しょくば)の人間 (にんげん)関係 (かんけい)に不満 (ふまん)がない。知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)の80％ (パーセント)弱 (じゃく)、精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)の70％ (パーセント)強 (きょう)が、現在 (げんざい)の仕事 (しごと)に満足 (まんぞく)している。精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)は知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)より仕事 (しごと)困り (こまり)率 (りつ)（現在 (げんざい)の仕事 (しごと)で困って (こまって)いる人 (ひと)の割合 (わりあい)）が高い (たかい)傾向 (けいこう)にある。特 (とく)に (に)50代 (だい)前半 (ぜんはん)の精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)の仕事 (しごと)困り (こまり)率 (りつ)は50％ (パーセント)弱 (じゃく)に上る (のぼる)。知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)も精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)も、80％ (パーセント)程度 (ていど)の人 (ひと)が現在 (げんざい)のA (エー)型 (がた)事業所 (じぎょうしょ)（職場 (しょくば)）での就労 (しゅうろう)継続 (けいぞく)を希望 (きぼう)している。一般 (いっぱん)就労 (しゅうろう)を希望 (きぼう)している人 (ひと)の割合 (わりあい)は、調査 (ちょうさ)対象者 (たいしょうしゃ)の7％ (パーセント)～10％ (パーセント)程度 (ていど)である。
なお、この報告書 (ほうこくしょ)は、調査 (ちょうさ)対象者 (たいしょうしゃ)の個人 (こじん)情報 (じょうほう)保護 (ほご)を重視 (じゅうし)して、調査 (ちょうさ)項目 (こうもく)を選択 (せんたく)している。そのため、主 (しゅ)として定性的 (ていせいてき)な調査 (ちょうさ)項目 (こうもく)の結果 (けっか)から構成 (こうせい)されていることに注意 (ちゅうい)されたい。

文献 (ぶんけん)
就労 (しゅうろう)継続 (けいぞく)支援 (しえん)A (エー)型 (がた)事業所 (じぎょうしょ)全国 (ぜんこく)協議会 (きょうぎかい)（2017）：『就労 (しゅうろう)継続 (けいぞく)支援 (しえん)A (エー)型 (がた)事業 (じぎょう)の課題 (かだい)と今後 (こんご)のあり方 (ありかた)について』https://zen-a.net/wp-content/uploads/2017/09/reporth2908.pdf
障害者 (しょうがいしゃ)雇用 (こよう)・就労 (しゅうろう)研究会 (けんきゅうかい)（2019）：『障害者 (しょうがいしゃ)のディーセント・ワーク実現 (じつげん)に向けて (むけて)求められる (もとめられる)施策 (しさく)の在り方 (ありかた)に関する (かんする)調査 (ちょうさ)研究 (けんきゅう)』https://zen-a.net/wp-content/uploads/2019/03/survey_report_2019_03_26.pdf

1. 属性 (ぞくせい)
1.1 性別 (せいべつ)と年齢 (ねんれい)
[image: ]左図 (さず)は、調査 (ちょうさ)対象者 (たいしょうしゃ)の年齢 (ねんれい)・性別 (せいべつ)の構成 (こうせい)を示して (しめして)いる。年齢 (ねんれい)階層 (かいそう)別 (べつ)に見る (みる)と、調査 (ちょうさ)対象者 (たいしょうしゃ)の割合 (わりあい)は、20代 (だい)から30代 (だい)前半 (ぜんはん)までと、40代 (だい)後半 (こうはん)から50代 (だい)前半 (ぜんはん)までがやや高い (たかい)（二つ (ふたつ)の山 (やま)ができている）。
また、調査 (ちょうさ)対象者 (たいしょうしゃ)全体 (ぜんたい)に占める (しめる)女性 (じょせい)の割合 (わりあい)は低く (ひくく)、20代 (だい)から50代 (だい)前半 (ぜんはん)までが20％ (パーセント)～30％ (パーセント)程度 (ていど)であり、他 (ほか)の年齢 (ねんれい)階層 (かいそう)ではそれよりも低い (ひくい)。

[image: ]1.2 障害 (しょうがい)種 (しゅ)
[image: ]本調査 (ほんちょうさ)は、調査 (ちょうさ)対象者 (たいしょうしゃ)を精神 (せいしん)障害 (しょうがい)又 (また)は (は)知的 (ちてき)障害 (しょうがい)のある方 (かた)に設定 (せってい)したため、アンケートに回答 (かいとう)された人 (ひと)の障害 (しょうがい)種 (しゅ)もほぼ知的 (ちてき)障害 (しょうがい)と精神 (せいしん)障害 (しょうがい)で構 (こう)成 (せい)されている。右 (みぎ)上図 (うえず)で示されて (しめされて)いるように、部分的 (ぶぶんてき)に身体 (しんたい)障害 (しょうがい)との重複 (ちょうふく)がみられる。知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)が全体 (ぜんたい)の約 (やく)60％ (パーセント)、精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)が全体 (ぜんたい)の約 (やく)30％ (パーセント)を占める (しめる)。

[image: ]左図 (さず)は、年齢 (ねんれい)階層 (かいそう)別 (べつ)に障害 (しょうがい)種 (しゅ)の割合 (わりあい)を図示 (ずし)したものである。10代 (だい)と20代 (だい)は知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)の占める (しめる)割合 (わりあい)が高く (たかく)、30代 (だい)は知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)と精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)の割合 (わりあい)が同程度 (どうていど)で、40代 (だい)以降 (いこう)は精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)の占める (しめる)割合 (わりあい)が高く (たかく)なる。
なお、この報告書 (ほうこくしょ)では、知的 (ちてき)・精神 (せいしん)障害 (しょうがい)がなく身体 (しんたい)障害 (しょうがい)のみがある人 (ひと)は取り上げない (とりあげない)。知的 (ちてき)障害 (しょうがい)と精神 (せいしん)障害 (しょうがい)とが重複 (ちょうふく)している人 (ひと)は、実際 (じっさい)は1名 (めい)
であっても2名 (めい)（知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)1名 (めい)、精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)1名 (めい)）でカウントしている。


1.3 最終 (さいしゅう)学歴 (がくれき)と職業 (しょくぎょう)経験率 (けいけんりつ)
[image: ]左 (ひだり)上図 (うえず)は、年齢 (ねんれい)階層 (かいそう)別 (べつ)に最終 (さいしゅう)学歴 (がくれき)の種類 (しゅるい)を示した (しめした)ものである。左 (ひだり)下図 (したず)は、年齢 (ねんれい)階層 (かいそう)別 (べつ)に職業 (しょくぎょう)経験 (けいけん)の有無 (うむ)を示して (しめして)いる。
最終 (さいしゅう)学歴 (がくれき)については、10代 (だい)から20代 (だい)までは特別 (とくべつ)支援 (しえん)学校 (がっこう)の割合 (わりあい)がきわめて高く (たかく)、30代 (だい)から40代 (だい)前半 (ぜんはん)までは高校 (こうこう)の割合 (わりあい)が比較的 (ひかくてき)高く (たかく)なり、40代 (だい)後半 (こうはん)から50代 (だい)前半 (ぜんはん)までは中学校 (ちゅうがっこう)の割合 (わりあい)が比較的 (ひかくてき)高く (たかく)なる。
[image: ]職業 (しょくぎょう)経験 (けいけん)がある人 (ひと)の割合 (わりあい)については、10代 (だい)から20代 (だい)まではきわめて低く (ひくく)、30代 (だい)前半 (ぜんはん)は100％ (パーセント)を占め (しめ)、30代 (だい)後半 (こうはん)から50代 (だい)までは45％ (パーセント)～60％ (パーセント)程度 (ていど)を推 (すい)移 (い)し、60代 (だい)以降 (いこう)は再び (ふたたび)100％ (パーセント)を占める (しめる)。


2. 生活 (せいかつ)・家族 (かぞく)
[image: ]2.1 障害 (しょうがい)年金 (ねんきん)の受給率 (じゅきゅうりつ)有
わからない
無

上図 (じょうず)は、 調査 (ちょうさ)対象者 (たいしょうしゃ)の障害 (しょうがい)年金 (ねんきん)の受給率 (じゅきゅうりつ)を示した (しめした)ものである。20代 (だい)前半 (ぜんはん)から60代 (だい)前半 (ぜんはん)までの知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)の障害 (しょうがい)年金 (ねんきん)の受給率 (じゅきゅうりつ)は約 (やく)55％ (パーセント)～90％ (パーセント)を推 (すい)移 (い)している。20代 (だい)前半 (ぜんはん)から50代 (だい)前半 (ぜんはん)までの障害 (しょうがい)年金 (ねんきん)の受給率 (じゅきゅうりつ)は、精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)のほうが知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)よりも低い (ひくい)。特 (とく)に、30代 (だい)の精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)の受給率 (じゅきゅうりつ)（約 (やく)30％ (パーセント)）は、同年代 (どうねんだい)の知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)の受給率 (じゅきゅうりつ)（約 (やく)75％ (パーセント)～85％ (パーセント)）と比べて (くらべて)著しく (いちじるしく)低い (ひくい)。50代 (だい)後半 (こうはん)から60代 (だい)後半 (こうはん)までは、両者 (りょうしゃ)はおおむね同程度 (どうていど)の受給率 (じゅきゅうりつ)になる。

2.2 居住 (きょじゅう)形態 (けいたい)
[image: ]左図 (さず)は、調査 (ちょうさ)対象者 (たいしょうしゃ)の居住 (きょじゅう)形態 (けいたい)を示した (しめした)ものである。調査 (ちょうさ)対象者 (たいしょうしゃ)全体 (ぜんたい)では、購入済み (こうにゅうずみ)の一軒家 (いっけんや)に居住 (きょじゅう)している人 (ひと)の割合 (わりあい)が高い (たかい)。「その他 (そのた)」は記述式 (きじゅつしき)になっており、グループホームと回答 (かいとう)する人 (ひと)の割合 (わりあい)が高い (たかい)。
なお、他 (ほか)の調査 (ちょうさ)（障害者 (しょうがいしゃ)雇用 (こよう)・就労 (しゅうろう)研究会 (けんきゅうかい)、2019）によれば、購入済み (こうにゅうずみ)の一軒家 (いっけんや)に居住 (きょじゅう)している人 (ひと)は家族 (かぞく)と同居 (どうきょ)し、賃貸 (ちんたい)物件 (ぶっけん)に居住 (きょじゅう)している人 (ひと)は単身者 (たんしんしゃ)が多い (おおい)傾向 (けいこう)にある。

2.3 同居 (どうきょ)人数 (にんずう)と有 (ゆう)配偶率 (はいぐうりつ)
[image: ][image: ]左 (ひだり)上図 (うえず)は障害 (しょうがい)種別 (しゅべつ)で見た (みた)同居 (どうきょ)人数 (にんずう)を示し (しめし)、右 (みぎ)上図 (うえず)は各 (かく)同居 (どうきょ)人 (にん)数 (ずう)層 (そう)に含まれる (ふくまれる)有 (ゆう)配偶率 (はいぐうりつ)を示して (しめして)いる。知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)は精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)と比べて (くらべて)有 (ゆう)配偶率 (はいぐうりつ)がかなり低い (ひくい)。知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)で結婚 (けっこん)しかつ二人 (ふたり)で暮らして (くらして)いる人 (ひと)は、二人 (ふたり)暮らし (ぐらし)家族 (かぞく)の15％ (パーセント)程度 (ていど)に過ぎない (すぎない)。他方 (たほう)で、精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)で結婚 (けっこん)しかつ二人 (ふたり)で暮らして (くらして)いる人 (ひと)は、二人 (ふたり)暮らし (ぐらし)家族 (かぞく)の60％ (パーセント)近く (ちかく)に上る (のぼる)。

2.4 主 (しゅ)たる稼 (か)得者 (とくしゃ)
[image: ]左図 (さず)は、家族 (かぞく)の中 (なか)の主 (しゅ)たる稼 (か)得者 (とくしゃ)を示して (しめして)いる。精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)の30％ (パーセント)程度 (ていど)、知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)の20％ (パーセント)強 (きょう)が、自身 (じしん)の属する (ぞくする)世帯 (せたい)の主 (しゅ)たる稼 (か)得者 (とくしゃ)である。この点 (てん)については、政策的 (せいさくてき)にも重要 (じゅうよう)な含意 (がんい)を持つ (もつ)可能性 (かのうせい)が予測 (よそく)できるため、より詳細 (しょうさい)に分析 (ぶんせき)する必要 (ひつよう)がある。




2.5 家族 (かぞく)支援率 (しえんりつ)
家族 (かぞく)からの支援 (しえん)	家族 (かぞく)への支援 (しえん)
[image: ][image: ]左 (ひだり)上図 (うえず)は、家族 (かぞく)から金銭的 (きんせんてき)な支援 (しえん)（援助 (えんじょ)）を受けて (うけて)いるか否 (いな)か (か)を図示 (ずし)したものである。精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)の15％ (パーセント)程度 (ていど)、知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)の20％ (パーセント)強 (きょう)が、それぞれ家族 (かぞく)から金銭的 (きんせんてき)な支援 (しえん)を受けて (うけて)いる。このように家族 (かぞく)から金銭的 (きんせんてき)な支援 (しえん)を受けて (うけて)いる人 (ひと)の割合 (わりあい)は比較的 (ひかくてき)低い (ひくい)が、同居 (どうきょ)による金銭 (きんせん)以外 (いがい)の支援 (しえん)も含める (ふくめる)と、家族 (かぞく)から支援 (しえん)を受けて (うけて)いる人 (ひと)の割合 (わりあい)はもう少し (すこし)高く (たかく)なる可能性 (かのうせい)がある。
他方 (たほう)で、右 (みぎ)上図 (うえず)は、家族 (かぞく)を金銭的 (きんせんてき)に支援 (しえん)しているか否 (いな)か (か)を図示 (ずし)したものである。精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)も知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)も40％ (パーセント)程度 (ていど)は家族 (かぞく)を金銭的 (きんせんてき)に支援 (しえん)している。上記 (じょうき)の「主 (しゅ)たる稼 (か)得者 (とくしゃ)」（2.4）において見られた (みられた)傾向 (けいこう)と同じ (おなじ)ように、この結果 (けっか)についても政策的 (せいさくてき)に重要 (じゅうよう)な含意 (がんい)を持つ (もつ)可能性 (かのうせい)が予測 (よそく)できるため、より詳細 (しょうさい)な分析 (ぶんせき)が必要 (ひつよう)である。


2.6 生活 (せいかつ)困窮率 (こんきゅうりつ)
[image: ]
上図 (じょうず)は、現在 (げんざい)の生活 (せいかつ)に困って (こまって)いるかという質問 (しつもん)に対する (たいする)回答 (かいとう)を、年齢 (ねんれい)階層 (かいそう)別 (べつ)に区分 (くぶん)した上 (うえ)で、障害 (しょうがい)種別 (しゅべつ)にまとめたものである。精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)は知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)より生活 (せいかつ)困窮率 (こんきゅうりつ)（現在 (げんざい)の生活 (せいかつ)に困って (こまって)いる人 (ひと)の割合 (わりあい)）が高い (たかい)傾向 (けいこう)にある。特 (とく)に20代 (だい)と50代 (だい)前半 (ぜんはん)と60代 (だい)後半 (こうはん)の精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)の15％ (パーセント)～25％ (パーセント)程度 (ていど)が、生活 (せいかつ)に「とてもこまっている」。生活 (せいかつ)困窮率 (こんきゅうりつ)と「障害 (しょうがい)年金 (ねんきん)の受給率 (じゅきゅうりつ)」（2.1）や「家族 (かぞく)支援率 (しえんりつ)」（2.5）との相関 (そうかん)関係 (かんけい)などの分析 (ぶんせき)・検討 (けんとう)が今後 (こんご)必要 (ひつよう)であろう。


3.職場 (しょくば)選択 (せんたく)・通勤 (つうきん)
3.1 職場 (しょくば)選択 (せんたく)の理由 (りゆう)と方法 (ほうほう)
[image: ][image: ]
左 (ひだり)上図 (うえず)は、調査 (ちょうさ)対象者 (たいしょうしゃ)が現在 (げんざい)利用 (りよう)しているＡ型 (エーがた)事業所 (じぎょうしょ)を選択 (せんたく)した理由 (りゆう)を、障害 (しょうがい)種別 (しゅべつ)に示した (しめした)ものである。この理由 (りゆう)として、知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)では「今 (いま)の事業所 (じぎょうしょ)が好き (すき)」が最も (もっとも)多く (おおく)、次 (つぎ)に「学校 (がっこう)の紹介 (しょうかい)」「家 (いえ)が近い (ちかい)」と続く (つづく)。精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)の場合 (ばあい)は「学校 (がっこう)の紹介 (しょうかい)」がなくなるが、残り (のこり)は知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)の場合 (ばあい)と同一 (どういつ)の傾向 (けいこう)を示して (しめして)いる。このことを踏まえる (ふまえる)と、職場 (しょくば)選択 (せんたく)の重要 (じゅうよう)な要因 (よういん)としては、マッチングの質 (しつ)と自宅 (じたく)からの距離 (きょり)とが挙げ (あげ)られる。
右 (みぎ)上図 (うえず)は、職場 (しょくば)選択 (せんたく)の手段 (しゅだん)を障害 (しょうがい)種別 (しゅべつ)に示した (しめした)ものである。知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)は「ハローワーク」「学校 (がっこう)の紹介 (しょうかい)」と続き (つづき)、精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)は「ハローワーク」だけが突出 (とっしゅつ)して多く (おおく)、他 (ほか)に特徴 (とくちょう)のある傾向 (けいこう)は観察 (かんさつ)されない。このような結果 (けっか)は、他 (ほか)の調査 (ちょうさ)（就労 (しゅうろう)継続 (けいぞく)支援 (しえん)Ａ型 (エーがた)事業所 (じぎょうしょ)全国 (ぜんこく)協議会 (きょうぎかい)、2017）でも同様 (どうよう)に示されて (しめされて)おり、やはりハローワークの果たす (はたす)役割 (やくわり)は大きい (おおきい)ことが推察 (すいさつ)される。


3.2 ハローワーク利用率 (りようりつ)
[image: ]はい
いいえ

[image: ]いいえ
はい

上 (うえ)の２つ (ふたつ)の図 (ず)は、ハローワークの利用 (りよう)状況 (じょうきょう)を年齢 (ねんれい)階層 (かいそう)別 (べつ)に区分 (くぶん)したうえで、障害 (しょうがい)種別 (しゅべつ)に示した (しめした)ものである。上 (うえ)の図 (ず)は女性 (じょせい)、下 (した)の図 (ず)は男性 (だんせい)をそれぞれ対象 (たいしょう)としている。２つ (ふたつ)の図 (ず)を見る (みる)と、精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)は、男女 (だんじょ)ともにハローワークを利用 (りよう)していることが分かる (わかる)。これに対して (たいして)、知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)は、性別 (せいべつ)を問わず (とわず)、ハローワークの利用 (りよう)経験 (けいけん)のない人 (ひと)の割合 (わりあい)が精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)よりも高く (たかく)、また精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)とは異なり (ことなり)特別 (とくべつ)支援 (しえん)学校 (がっこう)からの紹介 (しょうかい)が多い (おおい)。障害者 (しょうがいしゃ)雇用 (こよう)・就労 (しゅうろう)研究会 (けんきゅうかい)（2019）は、A (エー)型 (がた)事業所 (じぎょうしょ)の制度的 (せいどてき)課題 (かだい)として「同事業所 (どうじぎょうしょ)で働く (はたらく)障害 (しょうがい)のある人 (ひと)が同事業 (どうじぎょう)から一般 (いっぱん)就労 (しゅうろう)へ、または一般 (いっぱん)就労 (しゅうろう)から同事業 (どうじぎょう)への双方向 (そうほうこう)の移行 (いこう)がスムーズにできるような仕組み (しくみ)がないこと」を挙げて (あげて)いる。この課題 (かだい)を克 (こく)服 (ふく)する仕組み (しくみ)の1 (ひと)つ (つ)として、ハローワークの果たす (はたす)機能 (きのう)に関する (かんする)さらなる調査 (ちょうさ)・検討 (けんとう)が必要 (ひつよう)となろう。

3.3 通勤 (つうきん)手段 (しゅだん)と通勤 (つうきん)時間 (じかん)
[image: ][image: ]
左 (ひだり)上図 (うえず)は通勤 (つうきん)手段 (しゅだん)を示して (しめして)いる。最も (もっとも)使われて (つかわれて)いる手段 (しゅだん)は「自転車 (じてんしゃ)」で、次 (つぎ)に「バス」「徒歩 (とほ)」と続く (つづく)。右 (みぎ)上図 (うえず)は実際 (じっさい)の通勤 (つうきん)時間 (じかん)を示して (しめして)いる。実際 (じっさい)の通勤 (つうきん)時間 (じかん)は、精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)の約 (やく)65％ (パーセント)が30分 (ぷん)未満 (みまん)、知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)の約 (やく)45％ (パーセント)が30分 (ぷん)未満 (みまん)であり、調査 (ちょうさ)対象者 (たいしょうしゃ)全体 (ぜんたい)を見る (みる)と約 (やく)半数 (はんすう)が30分 (ぷん)未満 (みまん)となる。なお、障害者 (しょうがいしゃ)雇用 (こよう)・就労 (しゅうろう)研究会 (けんきゅうかい)（2019）では、通勤 (つうきん)手段 (しゅだん)・通勤 (つうきん)時間 (じかん)は一般 (いっぱん)企業 (きぎょう)と大差 (たいさ)ないと考察 (こうさつ)されている。通勤 (つうきん)手段 (しゅだん)と通勤 (つうきん)時間 (じかん)に地域的 (ちいきてき)特殊性 (とくしゅせい)があるかは明らか (あきらか)ではない。


3.4 通勤 (つうきん)希望 (きぼう)時間 (じかん)
[image: ][image: ]徒歩 (とほ)30分 (ぷん)以内 (いない)の職場 (しょくば)で働きたい (はたらきたい)か	電車 (でんしゃ)、バスで30分 (ぷん)以内 (いない)の職場 (しょくば)で働きたい (はらたきたい)か

左 (ひだり)上図 (うえず)は、「徒歩 (とほ)30分 (ぷん)以内 (いない)の職場 (しょくば)で働きたい (はたらきたい)か」という質問 (しつもん)に対する (たいする)回答 (かいとう)を障害 (しょうがい)種別 (しゅべつ)にまとめたものである。精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)と知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)のいずれも半数 (はんすう)以上 (いじょう)が、徒歩 (とほ)30分 (ぷん)以内 (いない)の職場 (しょくば)での就労 (しゅうろう)を希望 (きぼう)している。
右 (みぎ)上図 (うえず)は、「電車 (でんしゃ)、バスで30分 (ぷん)以内 (いない)の職場 (しょくば)で働きたい (はらたきたい)か」という質問 (しつもん)に対する (たいする)回答 (かいとう)を、左図 (さず)と同様 (どうよう)に集計 (しゅうけい)して図示 (ずし)したものである。知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)の40％ (パーセント)強 (きょう)、精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)の60％ (パーセント)強 (きょう)が、電車 (でんしゃ)やバスの公共 (こうきょう)交通 (こうつう)機関 (きかん)を利用 (りよう)しても30分 (ぷん)以内 (いない)の通勤 (つうきん)時間 (じかん)を希望 (きぼう)している。


4. 給与 (きゅうよ)・仕事 (しごと)
4.1 給与 (きゅうよ)満足率 (まんぞくりつ)
[image: ]
上図 (じょうず)は、現在 (げんざい)の給与 (きゅうよ)に満足 (まんぞく)しているかという質問 (しつもん)に対する (たいする)回答 (かいとう)を、年齢 (ねんれい)階層 (かいそう)別 (べつ)に区分 (くぶん)した上 (うえ)で、障害 (しょうがい)種別 (しゅべつ)にまとめたものである。知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)の給与 (きゅうよ)満足率 (まんぞくりつ)（現在 (げんざい)の給与 (きゅうよ)に（とても・少し (すこし)）満足 (まんぞく)している人 (ひと)の割合 (わりあい)）は比較的 (ひかくてき)高く (たかく)、60代 (だい)前半 (ぜんはん)を除く (のぞく)年齢 (ねんれい)階層 (かいそう)では約 (やく)70％ (パーセント)～100％ (パーセント)を推 (すい)移 (い)している。
精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)は、知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)より給与 (きゅうよ)満足率 (まんぞくりつ)が低い (ひくい)傾向 (けいこう)にある。年齢 (ねんれい)階層 (かいそう)別 (べつ)では、特 (とく)に50代 (だい)後半 (こうはん)の精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)の給与 (きゅうよ)満足率 (まんぞくりつ)（10％ (パーセント)強 (きょう)）と、同年代 (どうねんだい)の知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)の給与 (きゅうよ)満足率 (まんぞくりつ)（80％ (パーセント)弱 (じゃく)）との差 (さ)は著しく (いちじるしく)大きい (おおきい)。ただし、例外 (れいがい)として、30代 (だい)後半 (こうはん)の精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)の給与 (きゅうよ)満足率 (まんぞくりつ)（80％ (パーセント)強 (きょう)）は高く (たかく)、これは同年代 (どうねんだい)の知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)の給与 (きゅうよ)満足率 (まんぞくりつ)（70％ (パーセント)強 (きょう)）を上回って (うわまわって)いる。また、知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)の給与 (きゅうよ)満足率 (まんぞくりつ)は年齢 (ねんれい)階層 (かいそう)別 (べつ)では60代 (だい)前半 (ぜんはん)が最も (もっとも)低く (ひくく)（50％ (パーセント)）、これは同年代 (どうねんだい)の精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)の給与 (きゅうよ)満足率 (まんぞくりつ)（55％ (パーセント)）を下回る (したまわる)。


[image: ]4.2 給与 (きゅうよ)生活 (せいかつ)可能率 (かのうりつ)可能
不可能

上図 (じょうず)は、「現在 (げんざい)就労 (しゅうろう)している事業所 (じぎょうしょ)の給与 (きゅうよ)だけで生活 (せいかつ)ができますか」という質問 (しつもん)に対する (たいする)回答 (かいとう)を、年齢 (ねんれい)階層 (かいそう)別 (べつ)に区分 (くぶん)した上 (うえ)で、障害 (しょうがい)種別 (しゅべつ)にまとめたものである。知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)の給与 (きゅうよ)生活 (せいかつ)可能率 (かのうりつ)（現在 (げんざい)の給与 (きゅうよ)だけで生活 (せいかつ)ができる人 (ひと)の割合 (わりあい)）は、60代 (だい)後半 (こうはん)が最も (もっとも)低く (ひくく)（30％ (パーセント)強 (きょう)）、他 (ほか)の年齢 (ねんれい)階層 (かいそう)では40％ (パーセント)強 (きょう)～70％ (パーセント)弱 (じゃく)を推 (すい)移 (い)している。
精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)は、知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)より給与 (きゅうよ)生活 (せいかつ)可能率 (かのうりつ)がかなり低い (ひくい)傾向 (けいこう)にある。精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)の給与 (きゅうよ)生活 (せいかつ)可能率 (かのうりつ)は30代 (だい)が最も (もっとも)高く (たかく)（35％ (パーセント)～40％ (パーセント)程度 (ていど)）、40代 (だい)後半 (こうはん)と60代 (だい)前半 (ぜんはん)では10％ (パーセント)強 (きょう)に過ぎない (すぎない)。

4.3 給与 (きゅうよ)増額 (ぞうがく)希望率 (きぼうりつ)
[image: ]左図 (さず)は、現在 (げんざい)の給与 (きゅうよ)の増額 (ぞうがく)を希望 (きぼう)するかという質問 (しつもん)に対する (たいする)回答 (かいとう)を、障害 (しょうがい)種別 (しゅべつ)にまとめたものである。精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)の場合 (ばあい)、増額 (ぞうがく)を希望 (きぼう)する人 (ひと)の割合 (わりあい)は高い (たかい)（70％ (パーセント)強 (きょう)）。知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)の場合 (ばあい)、増額 (ぞうがく)を希望 (きぼう)する人 (ひと)の割合 (わりあい)は50％ (パーセント)程度 (ていど)となっている。このような回答 (かいとう)結果 (けっか)が、一般 (いっぱん)就労 (しゅうろう)と福祉的 (ふくしてき)就労 (しゅうろう)との違い (ちがい)に起因 (きいん)するものであるのか等 (とう)、今後 (こんご)さらなる調査 (ちょうさ)・分析 (ぶんせき)が必要 (ひつよう)である。

4.4 人間 (にんげん)関係 (かんけい)の不満率 (ふまんりつ)
[image: ]左図 (さず)は、職場 (しょくば)における人間 (にんげん)関係 (かんけい)に関する (かんする)質問 (しつもん)の回答 (かいとう)を障害 (しょうがい)種別 (しゅべつ)にまとめたものである。「とても悪い (わるい)」と「少し (すこし)悪い (わるい)」を人間 (にんげん)関係 (かんけい)の不満 (ふまん)とする。精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)は、70％ (パーセント)弱 (じゃく)が人間 (にんげん)関係 (かんけい)について不満 (ふまん)がない（ただし、後述 (こうじゅつ)の「仕事 (しごと)困り (こまり)率 (りつ)」（4.7）も参照 (さんしょう)）。また、知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)も、70％ (パーセント)強 (きょう)が人間 (にんげん)関係 (かんけい)について不満 (ふまん)を感じて (かんじて)いない。これらが岡山県 (おかやまけん)のA (エー)型 (がた)事業所 (じぎょうしょ)に限定 (げんてい)された傾向 (けいこう)であるかを判断 (はんだん)する
ためは、さらなる調査 (ちょうさ)・
検討 (けんとう)が必要 (ひつよう)である。ちなみに、障害者 (しょうがいしゃ)雇用 (こよう)・就労 (しゅうろう)研究会 (けんきゅうかい)（2019）では、就労上 (しゅうろうじょう)の困難 (こんなん)をもたらす要因 (よういん)として人間 (にんげん)関係 (かんけい)が多い (おおい)ことが示されて (しめされて)いる。


4.5 相談 (そうだん)相手 (あいて)

左図 (さず)は、仕事 (しごと)の悩み (なやみ)について誰 (だれ)に相談 (そうだん)するのか、という問い (とい)に対する (たいする)回答 (かいとう)を障害 (しょうがい)種別 (しゅべつ)に集計 (しゅうけい)したものである。
[image: ]精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)も知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)も「その他 (た)」が最も (もっとも)多い (おおい)。「その他 (た)」は記述式 (きじゅつしき)になっているが、頻度 (ひんど)の高い (たかい)回答 (かいとう)は、職場 (しょくば)の人 (ひと)、施設 (しせつ)の職員 (しょくいん)、グループホームの人 (ひと)である。
選択式 (せんたくしき)の回答 (かいとう)結果 (けっか)では、精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)も知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)も、家族 (かぞく)（母 (はは)、父 (ちち)、兄弟 (きょうだい)、配偶者 (はいぐうしゃ)、
子 (こ)どもを含む (ふくむ)）が全体 (ぜんたい)の60％ (パーセント)近く (ちかく)を占める (しめる)。特 (とく)に (に)、母親 (ははおや)の割合 (わりあい)がかなり高い (たかい)。

4.6 仕事 (しごと)満足率 (まんぞくりつ)

[image: ]左図 (さず)は、 現在 (げんざい)の仕事 (しごと)が楽しい (たのしい)かという質問 (しつもん)への回答 (かいとう)を、障害 (しょうがい)種別 (しゅべつ)にまとめたものである。仕事 (しごと)満足率 (まんぞくりつ)（現在 (げんざい)の仕事 (しごと)が（とても・少し (すこし)）楽しい (たのしい)人 (ひと)の割合 (わりあい)）は、精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)は70％ (パーセント)強 (きょう)、知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)は80％ (パーセント)弱 (じゃく)である。仕事 (しごと)満足率 (まんぞくりつ)は、収入 (しゅうにゅう)や将来 (しょうらい)の生活 (せいかつ)、キャリアパスまでをも考慮 (こうりょ)したものではないことに注意 (ちゅうい)が必要 (ひつよう)である。


4.7 仕事 (しごと)困り (こまり)率 (りつ)
[image: ]
上図 (じょうず)は、「あなたは今 (いま)の仕事 (しごと)で困って (こまって)いますか」という質問 (しつもん)に対する (たいする)回答 (かいとう)を、年齢 (ねんれい)階層 (かいそう)別 (べつ)・障害 (しょうがい)種別 (しゅべつ)に図示 (ずし)したものである。知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)の仕事 (しごと)困り (こまり)率 (りつ)（現在 (げんざい)の仕事 (しごと)で（とても・少し (すこし)）困って (こまって)いる人 (ひと)の割合 (わりあい)）は、年齢 (ねんれい)階層 (かいそう)によって異なる (ことなる)が、高くて (たかくて)30％ (パーセント)程度 (ていど)である。精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)は知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)より仕事 (しごと)困り (こまり)率 (りつ)が高い (たかい)傾向 (けいこう)にある。特 (とく)に50代 (だい)前半 (ぜんはん)の精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)の50％ (パーセント)弱 (じゃく)が仕事 (しごと)で困って (こまって)いる。困って (こまって)いる理由 (りゆう)としては、「人間 (にんげん)関係 (かんけい)」と記述 (きじゅつ)した回答 (かいとう)が最も (もっとも)多かった (おおかった)。

[image: ][image: ]4.8 就労 (しゅうろう)継続 (けいぞく)希望率 (きぼうりつ)
同じ (おなじ)職場 (しょくば)で働き (はたらき)たいか	（働き (はたらき)たくないと答えた (こたえた)人 (ひと)は）何 (なに)をしたいか

左 (ひだり)上図 (うえず)は、現在 (げんざい)のA (エー)型 (がた)事業所 (じぎょうしょ)（職場 (しょくば)）で引き続き (ひきつづき)働きたい (はたらきたい)かという質問 (しつもん)への回答 (かいとう)を、障害 (しょうがい)種別 (しゅべつ)に集計 (しゅうけい)したものである。この図 (ず)において「とても働きたい (はたらきたい)」と「まあまあ働きたい (はたらきたい)」の二つ (ふたつ)を就労 (しゅうろう)継続 (けいぞく)希望 (きぼう)であると考える (かんがえる)と、精神 (せいしん)障害者 (しょうがいしゃ)も知的 (ちてき)障害者 (しょうがいしゃ)も、80％ (パーセント)程度 (ていど)の人 (ひと)が現在 (げんざい)のA (エー)型 (がた)事業所 (じぎょうしょ)（職場 (しょくば)）で就労 (しゅうろう)を継続 (けいぞく)したいという希望 (きぼう)を持って (もって)いることになる。この結果 (けっか)は、上記 (じょうき)の「仕事 (しごと)満足 (まんぞく)率 (りつ)」（4.6）と同じ (おなじ)傾向 (けいこう)を見せて (みせて)いる。他方 (たほう)で、「あまり働きたく (はたらきたく)ない」と「全く (まったく)働きたく (はたらきたく)ない」と回答 (かいとう)した人 (ひと)は、合計 (ごうけい)すると10％ (パーセント)程度 (ていど)は存 (そん)在 (ざい)している。そのような人 (ひと)を対象 (たいしょう)として「何 (なに)をしたいか」という質問 (しつもん)をして得られた (えられた)結果 (けっか)を障害 (しょうがい)種別 (しゅべつ)に集計 (しゅうけい)したものが右 (みぎ)上図 (うえず)である。これを見る (みる)と、一般 (いっぱん)就労 (しゅうろう)を希望 (きぼう)している人 (ひと)が圧倒的 (あっとうてき)に多い (おおい)。
以上 (いじょう)をまとめると、一般 (いっぱん)就労 (しゅうろう)を希望 (きぼう)している人 (ひと)の割合 (わりあい)は、調査 (ちょうさ)対象者 (たいしょうしゃ)の7％ (パーセント)～10％ (パーセント)程度 (ていど)となる。
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